SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 15/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. novembra 2018
v pléne zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Jany Baricovej, Petra Briaka, Miroslava DuriSa, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta,
Jany LasSakovej, Milana Lalika, Mojmira Mamojku, Lajosa Mé¢észarosa, Marianny
Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika prerokoval ndvrh skupiny 34 poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania o stilade ustanoveni § 12 ods. 4
a§ 13 ods. 3 zidkona ¢. 504/2003 Z. z. o niame polnohospodarskych pozemkov,

pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov s ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

1. Navrh skupiny 34 poslancov Néarodnej rady Slovenskej republiky prijima

na d’alSie konanie.

2. Navrhu na pozastavenie U¢innosti ustanoveni § 12 ods. 4 a § 13 ods. 3 zadkona
¢. 504/2003 Z. z. o najme pol'nohospodarskych pozemkov, pol'nohospodarskeho podniku
alesnych pozemkov a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bol 26. septembra
2018 doruceny navrh skupiny 34 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatelia®) na zacatie konania o sulade § 12 ods. 4 a § 13 ods. 3 zédkona ¢. 504/2003
Z.z. o najjme pol'nohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

&. 504/2003 Z. z.) s €. 20 ods. 1, 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).

2. Navrhovatel'mi napadnuté legislativa upravuje Ciastkové otazky pravnych vztahov
vznikajacich v suvislosti s uzivanim, resp. prendjmom pozemku na pol'nohospodarske ucely

pri prevadzkovani podniku.

3. Ustanovenie § 12 ods. 4 zdkona ¢. 504/2003 Z. z. sa tyka vztahu medzi vlastnikom
pozemku a jeho uzivatel'om v pripade, ak medzi nimi sice nebola uzavreta ndjomna zmluva,
avSak uZzivatel' preukaze, Ze uzavretie tejto zmluvy vlastnikovi navrhol. Pokial’ vlastnik
takyto navrh do dvoch mesiacov od jeho dorucenia neodmietol alebo nevyzval uzivatel'a na
vratenie pozemku, potom sa predpokladd, ze uplynutim uvedenej lehoty dvoch mesiacov od
dorucenia ndvrhu medzi dotknutymi subjektmi vznikol najomny vztah, ato na dobu
neurcitd. To vSak plati iba v pripade, ak pri doruCeni navrhu uzivatel' na tento nasledok
vlastnika pozemku upozornil. Okrem toho ndjomny vztah uvedenym spdsobom nevznikne,

pokial’ uz vlastnik pozemku pred doru¢enim navrhu uzavrel najomnt zmluvu s inou osobou.

4.V ustanoveni § 13 ods. 3 zékona ¢. 504/2003 Z. z. sa do istej miery podobnym
sposobom upravuje vzt'ah medzi prenajimatel'om (Gstavny sud tu upozoriiuje na skutocnost’,
ze nemusi ist’ o vlastnika pozemku) a najjomcom pozemku pri skonceni doby, na ktoru bol
najom dohodnuty. Plati, Ze pokial’ doterajs$i ndjomca v lehote najskor rok a najneskor dva

mesiace pred uplynutim doby ndjmu doruci preukazatelnym spdsobom prenajimatelovi



navrh novej najomnej zmluvy a ak prenajimatel’ tento ndvrh do dvoch mesiacov odo dina
jeho dorucenia neodmietne, vznikne ndjomny vztah za podmienok uvedenych v zmluve
Prenajimatel’ pritom modze navrh novej ndjomnej zmluvy odmietnut’ len zo zdkonom
ustanovenych dovodov, t. j. ze pri skoneni niamu prenajimatel podnika
v pol'nohospodarstve; alebo ak méa byt novym najomcom blizka osoba prenajimatel’a alebo
pravnicka osoba, ktorej je prenajimatel’ ¢lenom alebo spolo¢nikom; alebo ak ide o pozemok,
ktory je podla osobitného predpisu urceny na in€¢ ako pol'nohospodarske ucely; alebo ak
doslo k prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava k pozemku (k tomu pozri aj ustanovenie
§ 13 ods. 2 zakona €. 504/2003 Z. z.), resp. ak navrhnuta vyska ndjomného nie je v obvyklej
vyske.

5. Podl'a navrhovatelov je opisand pravna uprava v rozpore s ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
v zmysle ktorého ma vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov rovnaky zidkonny obsah
a ochranu. V zmysle ich argumentécie totiz napadnuté zdkonné ustanovenia vytvaraju bez
legitimneho a ustavne udrzatelného dovodu dve kategérie vlastnikov toho ist¢ho druhu
pozemkov, ktorych vlastnicke prdvo ma odliSny zakonny obsah a ochranu. Prvou kategoriou
su vlastnici, ktori na ponuku na uzavretie ndjomnej zmluvy zareagovali (¢i uz kladne alebo
zaporne), a druhou kategoériou su vlastnici, ktori na tuto ponuku nereagovali. Na rozdiel
od prvej skupiny vlastnikov ma totiZ podl'a navrhovatelov dotknuta pravna Uprava upierat’

druhej skupine vlastnikov moznost’ ndjomnti zmluvu odmietnut’.

6. Navrhovatelia d’alej tvrdia, ze predmetné zdkonné normy nie su v sulade ani
sCl. 20 ods. 4 ustavy, podla ktor¢ho vlastnicke prdvo mozno nutene obmedzit iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zakona a za primeranu néhradu.
Ako uZz bolo uvedené, cast' vlastnikov pozemkov podla navrhovatelov v zmysle
predmetnych zdkonnych noriem straca moznost’ vyberu subjektu, ktorému svoj majetok
prenecha do ndjmu (ustavny sud k tomu dodava, ze tu mozno tiez uvazovat o strate

moZnosti rozhodnut’ sa pozemok vobec neprenajimat’).

7. Uvedené obmedzenie vlastnikov obmedzuje vlastnicke prava majitelov pozemkov,

ked’ze sucast'ou tohto prava je aj pravo pozemok uzivat’ (ius disponendi). Toto obmedzenie



vSak nie je podla navrhovatelov vo verejnom zaujme, kedZe sa nim ma sledovat’ len
podpora podnikania uzivatelov, resp. najomcov dotknutych pozemkov. Ich zaujmy ako
podnikatel'skych subjektov vSak nemozno stotoziovat so zdujmom verejnosti, ked’ze ide
o podnikanie ,,ako kazdé iné“. Podla navrhovatelov by to viedlo k , absurdnému
precedensu, na zdklade ktorého by bolo mozné zaujem akejkolvek obchodnej spolocnosti

oznacit za verejny zaujem a legitimizovat’ nim obmedzovanie vlastnickych prav*“.

8. Ako d’alsi argument proti predmetnej pravnej Uprave navrhovatelia uvadzali, Ze
tato uprava je v rozpore so zasadou civilného prava ,.kto ml¢i, nemozno predpokladat’, ze
suhlasi® (,,qui tacet, consentire non videtur), ktord je zakotvend v § 44 Obcianskeho
zékonnika. Okrem toho je podl'a nich napadnutd pravna Uprava nedostato¢nd aj v tom
zmysle, Ze od uzivatela, resp. ndjomcu vyslovne nevyzaduje, aby svoje navrhy zasielal na
aktualnu adresu vlastnika, resp. prenajimatel’a, ktord nemusi byt totoZzna s adresou na liste

vlastnictva.

9. Navrhovatelia napokon tieZ namietali, Ze na zaklade spornych zikonnych
ustanoveni dochadza k vzniku najjomnych zmluav, ktoré vSak nemaju pisomnu formu a st tak
v priamom rozpore s ustanovenim § 14 ods. 1 zédkona ¢. 504/2003 Z. z., ktory prave tato
pisomnu formu pri najomnych zmluvach vyzaduje. V dosledku toho su tieto zmluvy podla
navrhovatel'ov neplatné, ¢o vyplyva aj z ustanovenia § 40 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktora vyzaduje zékon, je neplatny.
Neplatnost’ takychto najomnych zmlav navrhovatelia vyvodzovali a contrario aj
z ustanovenia § 35 Obcianskeho zdkonnika, ked’Ze v danom pripade vlastnik, resp. ndjomca

neprejavuje ani len konkludentny stihlas s ich uzavretim.

10. Z dévodov, pre ktoré ma byt sporna pravna uprava v rozpore s ¢l. 20 ods. 4
ustavy, je v zmysle nadvrhu na zacatie konania aj v nesulade s ¢l. 20 ods. 5 ustavy, podl'a
ktor¢ho in¢ zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit' len vtedy, ak ide o majetok
nadobudnuty nezdkonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie
nevyhnutné v demokratickej spolocnosti pre bezpecnost’ §tatu, ochranu verejného poriadku,

mravnosti alebo prav a slobod inych, a to za podmienok ustanovenych zakonom.



II.

11. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sad nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Ustavny std rozhoduje o sulade zakonov sustavou s Ustavnymi zakonmi
a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zdkonom [¢l. 125

ods. 1 pism. a) Gstavy].

13. Podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) ustavy je na podanie navrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov legitimovand najmenej pdtina poslancov Narodnej rady

Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 131 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o navrhoch podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) tstavy v pléne. Plénum tstavného sudu sa uznésa nadpolovi¢nou vic¢sinou

vSetkych sudcov. Ak sa tato vacsSina nedosiahne, ndvrh sa zamietne.

15. Uvedena tustavna uprava je v zmysle ¢l. 140 tustavy d’alej upravend v zékone
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude‘). Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom sude
ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az g) dospeji k ndzoru, ze pravny predpis nizsej
pravnej sily nie je v sulade s pravnym predpisom vysSej pravne;j sily alebo s medzinarodnou
zmluvou, mézu podat’ Gstavnému sudu navrh na zaatie konania. V zmysle § 18 ods. 1

pism. a) zdkona o ustavnom stde za¢ne ustavny sud konanie, ak navrh poda najmenej pétina

poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.

16. Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavhom sude navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podéava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,

pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha,



odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

17. Podl'a § 37 ods. 3 zidkona o ustavnom sude navrh na zaatie konania o sulade
pravnych predpisov musi okrem v§eobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 obsahovat’ aj

a) oznacenie predpisu, ktorého nesulad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily sa
namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel’ napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho Casti,
pripadne v jednotlivom ustanoveni,

b) oznaCenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho cast’ alebo jednotlivé ustanovenie
alebo oznacenie medzinarodnej zmluvy, jej €asti, alebo jednotlivého ustanovenia, s ktorym

napadnuty predpis nie je v sulade.

18. Ustavny stid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude kazdy navrh predbene
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

19. Ustavny sad navrh predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna
ustavného sudu podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a dospel k zaveru, Ze navrh
skupiny poslancov obsahuje vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti uvedené v § 20 a § 37
zakona o ustavnom sude. Z navrhu je predovsetkym zrejmé, ze navrhovatelia povazuju za
ustavne nestladné obmedzenie prav vlastnikov, resp. prenajimatelov pozemkov pre
pol'nohospodarske ucely, ktoré spociva v ich povinnosti v stanovenych pripadoch reagovat’
na navrh njjomnej zmluvy, ato pod néasledkom vzniku ndjomného vztahu. Pokial ide
o ustanovenie § 13 ods. 3 zdkona €. 504/2003 Z. z., je toto obmedzenie zvyraznené tym,

ze navrh na uzavretie zmluvy mozno odmietnut’ len zo zdkonom taxativne uvedenych



dovodov, ktoré v zdsade smeruju k tomu, aby sa zabezpecila kontinuita prendjmu pozemku

na pol'nohospodarske tcely pri prevadzkovani podniku.

20. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti tstavny sud podla § 25 ods. 3 zakona o ustavnom
sude prijal predmetny navrh na d’alSie konanie, v ktorom posudi ustavnost’ uz uvedeného
obmedzenia a podrobnejSie odpovie na jednotlivé argumenty navrhovatelov tykajlice sa

spornej pravnej upravy.

I11.

21. Navrhovatelia s navrhom na zacatie konania spojili aj ndvrh na pozastavenie
ucinnosti napadnutych zdkonnych ustanoveni, a to podla § 38 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude, tento svoj navrh vsak bliz§ie nezdovodnili. Ustavnému siidu pritom neunikla ich
argumentacia v poslednom odseku casti 11.2.8 ich navrhu, v zmysle ktorej by sa v pripade
ustavnej suladnosti dotknutych pravnych predpisov vytvoril priestor, aby ,,zdkonodarca
v buduicnosti mohol zasiahnut' do majetkovych prav obcanov aj zavaznejsim sposobom,
resp. vzavaznejSich oblastiach, nez je oblast prendjmu polnohospodarskej pody*“.
Vzhl'adom na tieto tvahy mozno uzavriet’, Ze ani samotni navrhovatelia zrejme nepovazuju
dosledky dotknutej legislativy za mimoriadne zavazné, o com napokon moéze svedCit aj

nedostatok odévodnenia navrhu na pozastavenie cinnosti dotknutych pravnych predpisov.

22.Podla § 38 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ustavny sid modze rozhodnut
o pozastaveni u¢innosti napadnutych pravnych predpisov, ich ¢asti, pripadne niektorych ich
ustanoveni aj na ndvrh Gcastnika konania. Navrh na pozastavenie u¢innosti musi obsahovat
konkretizaciu a sposob ohrozenia zdkladnych prav alebo slobod alebo skutocnosti, ktoré
preukazuju, Ze hrozi zna¢nd hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapraviteI'ny nasledok.

O tomto navrhu rozhodne ustavny sud bez zbyto¢né¢ho odkladu.

23. Ustavny sad pripomina svoju ustalent judikatiru, v zmysle ktorej k uplatneniu
svojej pravomoci pozastavit U€innost pravnych predpisov pristupuje len v dostato¢ne

odovodnenych pripadoch a pritom celkom vynimocne, t. j. ked” st spdsob ohrozenia



oznacenych zakladnych prav aslobdd, resp. hrozba hospodarskej Skody alebo iného
nenapraviteného nasledku v navrhu dostato¢ne konkretizované, pricom z okolnosti pripadu
zjavne vyplyva, ze ide o tvrdenie navrhovatel'ov, ktoré mozno povaZzovat’ za preukizané,

a teda opodstatnené (pozri PL. US 13/09).

24. Ako vSak uz bolo uvedené, navrhovatelia navrh na pozastavenie ucinnosti
pravnych predpisov nijako neodovodnili, priCom ani z argumentov uvadzanych vo veci
samej nie je mozné vyvodit, Zze by v danom pripade existovali vynimo¢né a naliechavé
okolnosti odovoditujuce takéto rozhodnutie. Spornd pravna Uprava sice obmedzuje prava
vlastnikov a prenajimatelov pozemkov, v principe vSak predpoklada, ze sa k tomuto
obmedzeniu mézu vyjadrit’, a tak aj predist’ nasledku predpokladanému pravnou tpravou.
Avsak aj v pripade, ak by k nasledku predpokladanému dotknutymi pravnymi predpismi
doslo, vlastnici, resp. prenajimatelia by vo vzniknutom ndjomnom vztahu mali nadalej
vSetky prava vyplyvajice z postavenia prenajimatel’a vratane prava na odplatu za uzivanie
predmetu ndjmu. Tento nasledok pri absencii akychkol'vek ddkazov o opaku nemozno
povazovat’ za bezprostredné ohrozenie zakladnych prav, resp. hrozbu znacnej Skody alebo

in¢ho nenapravitelného nasledku.

25.Na zaklade uvedeného preto ustavny sud navrhu na docasné pozastavenie

ucinnosti pravnych predpisov nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018



